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BAZY DANYCH - EKSPERYMENT EUROPEJSKI

Bazy danych: prawo autorskie a bazy danych

Baza danych to przeszukiwalny zbidr rozmaitych dziet, danych czy tez innych materiatéw,
zorganizowany wedtug okreslonej systematyki. Baza danych moze mie¢ postac
elektroniczng lub tradycyjng (nie elektroniczng) np. katalog kartkowy biblioteki. Fakty i
dane per se (same przez sie), takie jak wzory matematyczne czy przyptywy i odptywy
oceanu nie podlegajq ochronie prawnoautorskiej. Takiej ochronie podlegajg natomiast
zbiory danych (collections). Innymi stowy, baza podlega ochronie z tytutu praw autorskich
jesli zostata zapisana w postaci materialnej i posiada ceche oryginalnosci.

Istniejg dwa wyznaczniki oryginalnosci. W prawie cywilnym krajow, ktore odwotujg sie do
tradycji “droit d’auteur™ [Prawa autorskiego kontynentalnego - przyp. ttum.], wymagany
jest element “tworczosci®. W krajach o tradycji common law [Zbiorcze okreslenie rodziny
systemdéw prawnych panstw anglosaskich, m.in. krajéow wchodzgcych w skiad
Zjednoczonego Krolestwa, USA, Australii, Nowej Zelandii - przyp. ttum.] ochrona
prawnoautorska jest przyznana, jesli stworzenie zbioru wymaga znacznych umiejetnosci,
naktadu pracy czy dokonania oceny materiatu (jest to tak zwana “doktryna spoconego
czota"“). Oznacza to, ogdlnie rzecz biorgc, ze w krajach, w ktérych prawo autorskie jest
osadzone w prawie cywilnym, ochronie podlega mniej baz danych, poniewaz chronione sq
tylko te z elementem ,oryginalnosci”.

Jednakze, w 1991 roku amerykanski Sad Najwyzszy, ktory odwotuje sie do tradycji
common law, w sprawie Feist|, jasno okreslit, ze wybdr (kompilacja) faktdw nie noszacy
cech oryginalnosci nie jest objety ochrong prawnoautorska. Sad orzekt, ze ksigzka
telefoniczna utozona alfabetycznie nie moze by¢ chroniona prawem autorskim. Tym
samym wymaog “oryginalnosci” wzigt gére nad ,doktryng spoconego czota”.

Tymczasem Komisja Europejska uznata, ze rynek europejski byt “podzielony z powodu
wielu barier technologicznych prawnych i jezykowych”i. Ochrona baz danych w krajach
cztonkowskich, z tradycja prawa cywilnego, roznita sie od tej w krajach o tradycji common
law (Wielka Brytania, Irlandia). Komisja byta przekonana, ze fakt ten szkodzi
swobodnemu przeptywowi na europejskim rynku baz . Zwrdcita rowniez uwage, ze Wielka
Brytania, ze swg ,doktryng spoconego czota”, wytwarza sama 50 % rynku europejskich
baz danych on-line (co mozna oczywiscie wyjasni¢ nie tylko lepsza ochrong prawng baz
danych, ale tez faktem tworzenia ich w jezyku angielskim). Komisja uznata, ze wzrost
ochrony baz danych w Europie, pobudzi rozwdj firm produkujgcych bazy danych, czynigc
je konkurencyjnymi w stosunku do rynku amerykanskiego.

Komisja, w dyrektywie o prawnej ochronie baz danychi z 1996 roku, starata sie znalez¢
kompromisowe rozwigzanie. Podniosta wyznacznik ,oryginalnosci” na wyzszy poziom,
zblizony do tego, jaki obowigzywat w tradycji “droit d’auteur", co oznacza, ze ochrong
prawnoautorskg objete zostaty tylko bazy noszgce ceche ,oryginalnosci”. Drugim etapem
byto ustanowienie nowego prawa, na podstawie ktérego ochronie poddane zostaty bazy
nie noszgce cech “oryginalnosci”, wczesniej chronione na podstawie , doktryny spoconego
czota”. Nowe prawo nosi nazwe ochrony sui generis. Chroni ono wytwdrcow baz danych,
ktérzy wniesli istotny wktad (substantial investment) w ich tworzenie. Jest to takze , prawo
wydawcéw”v, stosowane do baz, ktére cho¢ nie majg cechy twdrczosci, sq z
ekonomicznego punktu widzenia istotne dla ich wytwdrcow.
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Sui generis oznacza “w swoim rodzaju”, jedyny w swoim charakterze. By¢ moze, chcac
osiggna¢ przewage nad konkurencyjnymi produktami amerykanskich producentéw, za
jednym zamachem przyznano ochrone bazom nie noszacym cechy oryginalnosci (miedzy
innymi ksigzkom telefonicznym). Jest to regulacja bez precedensu, nie istniejaca w zadnej
konwencji miedzynarodowej. Oznacza to, Zze nie ma zastosowania zasada réwnego
traktowania, na mocy ktorej produkty importowane i krajowe traktowane sg jednakowo.
To za$ oznacza, ze amerykanscy producenci baz danych nie mogq skorzysta¢ z nowego
prawa. Tak wtasnie rozpoczat sie europejski eksperyment.

Praktyka

W skrdcie, prawo baz danych przyznaje wytworcy (zwykle wydawcy), ktéry wniodst istotny
wktad w otrzymanie, weryfikacje lub prezentacje zawartosci bazy, wytaczne prawo do
pobierania/ekstrakcji (extraction) catosci lub istotnej czesci bazy (podobnie do prawa do
reprodukcji istniejgcego na gruncie prawa autorskiego), a takze prawo do powtérnego
wykorzystania (reutilisation) (podobnie do prawa publicznego rozpowszechniania,
istniejacego na gruncie prawa autorskiego), oraz prawo do dystrybucji. Okres ochrony baz
danych wynosi 15 lat, i jest wydtuzany o nastepne 15 lat, jesli baza zostata znaczaco
zmieniona. Dyrektywa zezwala krajom cztonkowskim na nieliczne wyjatki i ograniczenia.

Podobnie jak osobiste prawo autorskie, prawo do ochrony bazy danych jest przyznawane
automatycznie i ma zastosowanie do wszystkich europejskich [W znaczeniu utworzonych
w Unii Europejskiej - przyp. ttum.] baz danych, bez wzgledu na to czy baza jest rowniez
chroniona przez prawo autorskie. Aby uzyskaé¢ ochrone na gruncie prawa autorskiego,
baza danych musi posiadac¢ ceche oryginalnosci w wyborze i uktadzie tresci, ktore zawiera.
Ochrona na gruncie prawa baz danych przystuguje, jesli wybdr i uktad tresci jest wynikiem
istotnego nakfadu pracy'. Oznacza to, ze jest mozliwe spetnienie obu tych dwodch
warunkow, dzieki czemu bazie przystuguje réwnoczesnie podwodjna ochrona (na gruncie
prawa autorskiego i prawa baz danych). Zawartos¢ (tres¢) bazy danych moze by¢, badz
nie, przedmiotem prawa autorskiego, w zaleznosci od jej natury.

Powyzsze powoduje wiele zamieszania wsréd uzytkownikéw baz danych, w tym bibliotek.
Ztozonos¢ dwoch sposobdéw ujecia tematu czesto powoduje, brak jasnosci co jest
chronione i jak diugo. Wyjatki i ograniczenia wynikajace z dyrektywy o ochronie baz
danych nie sg zgodne z tymi, ktére pojawity sie w pdzniejszej dyrektywie o ochronie praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnymY. Nie jest jasne, ktéra
dyrektywa bierze goére. Pracownicy naukowi zwracali uwage, ze prawo baz danych,
poprzez ograniczenie dostepu do baz, przeszkadza w badaniach, a takze w korzystaniu z
danych naukowych, ktére same w sobie mogq nie podlega¢ ochronie prawnoautorskiej.
Niejednoznaczne i nieprecyzyjne sformutowania, w rodzaju “istotny wktad", spowodowaty
rozne ich interpretacje, dokonywane przez sady krajowe, prowadzac do niejasnosci w
stosowaniu prawa.

Ostatnie wydarzenia

W ostatnim czasie miaty miejsce dwa istotne wydarzenia. W 2004 roku, Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci (sad najwyzszy Unii Europejskiej), wydat swoje pierwsze
orzeczenie dotyczace dyrektywy o prawnej ochronie baz danych. Orzeczenie zapadio w
czterech potaczonych sprawach dotyczacych kalendarza imprez pitkarskich i wyscigéow
konnych. Sad zdecydowat o zmniejszeniu zakresu ochrony sui generis, ograniczajac jg do
tzw. baz jednozrédtowych (sole source database providers). Na mocy orzeczenia,
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brytyjski organizator wyscigéow konnych British Horseracing Board, ktdorej jednym z zadan
jest tworzenie kalendarza wyscigéw konnych, nie otrzymata prawa do ochrony sui generis
tej bazy, poniewaz moze doprowadzi¢ to do nadmiernego monopolu. Moze tez ograniczac
tworzenie baz zawierajgcych podobne, ale inaczej przetworzone dane (downstream spin-
off products). Oznacza to, ze ksigzki telefoniczne utozone alfabetycznie, programy
telewizyjne, itp. nie korzystajq juz z ochrony sui generis. Dodatkowo, zakres ochrony
zostat ograniczony, wskutek czego jedynym miernikiem naruszenia prawa jest
stwierdzenie czy elementy pobrane z bazy danych odzwierciedlajq istotny wktad
inwestycyjny dokonany przez jej wytwoérce.

W 2005 roku, Komisja Europejska rozpoczeta proces oceny skutkéw wprowadzenia
ochrony baz danych. Jest to troche niecodzienny, ale dobrze postrzegany krok. Dzieki
niemu nastgpita empiryczna ocena powodzenia ,eksperymentu europejskiego”. Komisja
stwierdzita, ze wptyw nowego instrumentu, wprowadzonego w celu stymulacji produkcji
baz danych, na rynek baz danych w Europie nie zostat udowodniony'i. W raporcie
przedstawiono cztery mozliwe rozwigzania: wycofanie catej dyrektywy, wycofanie ochrony
sui generis, wniesie poprawek do przepiséw dotyczacych ochrony sui generis oraz
utrzymanie status quo. Po zakonczeniu konsultacji spotecznych w 2006 roku, Komisja
dokona ostatecznego stwierdzi, czy zmiany w prawie sg konieczne czy tez nie.

Zalecenia dla bibliotek

Biblioteki gromadza, organizujq i przechowuja réznorodne informacje i wiedze, aby byty
dostepne dla studentéw, naukowcéw i szerokiego grona uzytkownikdéw bibliotek i
przysporzyty korzysci spoteczenstwu. W $rodowisku cyfrowym wiekszo$¢ tresci
przechowywana jest w formie baz danych. W zwigzku z tym biblioteki spetniajg podwdjng
role. Z jednej strony, podpisujac z wydawcami umowy licencyjne na dostep do materiatéw
elektronicznych magazynowanych w bazach danych, stajg sie znaczacymi uzytkownikami
baz danych. Biblioteki sq réwniez wytwércami baz danych, na przykifad tych, ktére sg
wynikiem projektéw dygitalizacyjnych, katalogdéw bibliotecznych i rejestréw metadanych
tworzonych przez biblioteki.

Co do zasady, biblioteki sprzeciwiajg sie wprowadzeniu nowych aktéw prawnych, poniewaz
tworzg one kolejne bariery w dostepie do wiedzy, szczegdlnie za$ do tresci znajdujacych
sie w domenie publicznej. Kolejne, nowe ,warstwy” prawa oznaczajq, ze biblioteki muszg
negocjowac kolejne umowy i zapoznawac sie z nowymi przepisami, co podnosi koszty i
utrudnia dostep do tresci. Dyrektywa w sprawie ochrony baz danych wprowadzita nowe
prawo, przyznajace specjalne wzgledy wytworcom baz danych i majace zapewni¢ wzrost
inwestycji w ich gatezi przemystu. W tym samym czasie wydawcy rozpoczeli procesy
konsolidacyjne, co powoduje, ze coraz wiecej informacji jest zarzadzanych przez coraz
mniej podmiotédw. Od czasu do «czasu procesy te zwracaja uwage organdéw
odpowiedzialnych za ochrone konkurencjiVi. Produkcja baz danych w Europie spada, a
dyrektywa okazata sie by¢ skomplikowana i trudna do zinterpretowania nawet dla
ekspertow.

Z perspektywy bibliotek, srodowisko informacyjne przezywa wiele przemian. Rosngca
wspotpraca bibliotek oznacza: potaczenie lokalnych baz, ktére tworzg obecnie krajowe i
miedzynarodowe zasoby; prowadzenie na wielkg skale projektéow dygitalizacyjnych we
wspotpracy z komercyjnymi partnerami; wzrost znaczenia ~metadanych jako
wartosciowego narzedzia dla wspierania i spdjnego prowadzenia wyszukiwan miedzy
bazami i w Internecie. Niektére biblioteki zaczety wykorzystywac¢ ochrone sui generis
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jako sposdb na zachowanie kontroli nad tworzonymi przez nie bazami danych, szczegdlnie
kiedy zawierajg porozumienia z komercyjnymi firmami. Na przykfad, ochrona sui generis
moze zapewnic bibliotece bezpieczny dostep do jej bazy danych, nawet jesli stanie sie ona
czescig innej bazy.

Majac powyzsze na uwadze, Electronic Information for Libraries (elFL.net) wezwata
Komisje Europejska do znacznej zmiany dyrektywy, poprzez wniesienie poprawek do
ochrony sui generis, wprowadzenie licencji przymusowych, a takze poprzez doprowadzenie
do spéjnosci miedzy dyrektywa o ochronie baz danych, a dyrektywa o ochronie praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

Aspekt miedzynarodowy

Od wielu lat Komisja Europejska starata sie wprowadzi¢ miedzynarodowy traktat
dotyczacy baz danych na forum tworzenia globalnej polityki, jakie stanowi Swiatowa
Organizacja Witasnosci Intelektualnej (WIPO) W 2002 roku, Komisja ogtosita “sukces"
ochrony sui generis, wzywajac kraje nalezace do Swiatowej Organizacji Wiasnosci
Intelektualnej do ochrony baz danych na poziomie miedzynarodowymk, Stany
Zjednoczone, drugi co do wielkosci producent baz danych, pozostaty sceptyczne. Od
ogtoszenia wyroku w sprawie Feist w 1991 roku kilku amerykanskich producentéow baz
danych starato sie o stworzenie specjalnego prawa chronigcego bazy danych. Wieksza
jednak liczba producentéw, wspierana przez Chamber of Commerce [Izbe Handlowa],
sprzeciwiata sie tworzeniu nowego prawa. Uwazali, ze wystarczajacq ochrone mogq
zapewni¢ im istniejgce rozwigzania prawne, takie jak umowy oraz rozwigzania techniczne,
takie jak zabezpieczenie dostepu do bazy hastem. Co wazniejsze, argumentowano takze,
ze silna ochrona baz danych moze, przede wszystkim, uczyni¢ produkcje baz trudniejszg,
a takze zniecheci¢ do tworzenia nowych baz oraz ograniczy¢ konkurencje na rynku
dostepu do informacji*x. Innymi stowy, moze przynies¢ efekt przeciwny do zamierzonego.

W Swietle wtasnej oceny dyrektywy o ochronie baz danych, jest mato prawdopodobne, aby
w najblizszym czasie Komisja powrdcita do pomystu stworzenia traktatu dotyczacego
ochrony baz danych. Jednakze dyrektywa zacheca do rozciggniecia ochrony sui generis na
bazy danych wytworzone w panstwach trzecich na podstawie wymuszonej wzajemnoscix.
Jakiekolwiek panstwo negocjujace umowe handlowga (umowe o partnerstwie
gospodarczym) z Unig Europejskgq powinno mie¢ wiedze na temat europejskiego
~€ksperymentu” i powinno unika¢ wprowadzenia ochrony sui generis do witasnego
ustawodawstwa.

(Zobacz réwniez rozdziat Prawo autorskie a porozumienia handlowe (umowy handlowe)).
Stanowiska oraz opinie bibliotek i organizacji bibliotekarskich

Responses to the Commission consultation, March 2006 elFL
http://www.eifl.net/services/databaserules.html

EBLIDA
http://www.eblida.org/position/Databases Response March06.htm

UK Biblioteki and Archives Copyright Alliance
http://www.cilip.org.uk/professionalguidance/copyright/lobbying/laca3.htm
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Oodnosniki

European Commission. Protection of databases in the European Union: Database
Directive,

Evaluation of database rules

http://ec.europa.eu/internal market/copyright/prot-databases/prot-databases en.htm

Two database cheers for the EU. James Boyle, Financial Times, 2.1.2006
http://www.ft.com/cms/s/99610a50-7bb2-11da-ab8e-0000779e2340.html

Institute for Information Law, University of Amsterdam. The Database Right File. A unique
collection of case law on the European (sui generis) database right
http://www.ivir.nl/files/database/index.html

Sytuacja w Polsce

W prawie polskim bazy danych chronione sg na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku o ochronie baz danych. Ustawa implementuje do prawa polskiego dyrektywe o
ochronie baz danych. Zgodnie z polskg ustawg baza danych to ,zbiér danych Iub
jakichkolwiek innych materiatow i elementéow, zgromadzonych wedtug okreslonej
systematyki lub metody, indywidualnie dostepnych w jakikolwiek sposdéb, w tym Srodkami
elektronicznymi, wymagajqcy istotnego naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia,
weryfikacji lub prezentacji zawartosci”(art. 2).

Zgodnie z taq definicja ochrona przystuguje wszystkim bazom danych, zardéwno
elektronicznym jak i tradycyjnym (spisy, kartoteki, itp.). Ustawa wprowadza rowniez
ochrone sui generis. Jednakze w Swietle polskich przepisow ochronie sui generis polega
tylko baza danych, ktéra nie spetnia cech utworu*, Zatem jesli w bazie danych dostrzec
mozna cechy tworczosci (niekoniecznie twércze musza byé zawarte w bazie materiaty,
ceche twodrczosci moze mieé ich dobdr badz uktad) wéwczas nie ma ona ochrony sui
generis a jest chroniona prawem autorskim.

Uwaza sie, ze katalogi biblioteczne i biblioteki cyfrowe mogq by¢ chronione z mocy ustawy
o ochronie baz danych. W zwigzku z tym jej producentom [zgodnie ze stowniczkiem
ustawy producentem jest osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nie
posiadajgca osobowosci prawnej, ponoszaca ryzyko naktadu inwestycyjnego przy
tworzeniu bazy danych - przyp.ttum.] przystuguje prawo do ochrony bazy i uprawnienie
do zakazu pobierania i wtéornego wykorzystania (w innych bazach) jej fragmentéw lub
catosci.

Ustawa przewiduje mozliwo$¢ dozwolonego uzytku bazy danych. Mozna jg wykorzysta¢ w
charakterze ilustracji, w celach dydaktycznych lub badawczych, ze wskazaniem zrodta.

Okres ochrony bazy danych trwa 15 lat od sporzadzenia bazy danych lub jej publicznego
udostepnienia. Wprowadzenie dowolnej, ale istotnej zmiany tresci bazy powoduje, ze
okres ochrony zaczyna liczy¢ sie od poczatku. Tym samym wiele baz danych, regularnie
zmienianych, uzyskuje nieograniczong w czasie ochrone.
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! Feist Publications, Inc. V. Rural Tel. Service Co.
http://www.techlawjournal.com/cong106/database/19910327feist.htm

I DG Internal Market and Services Working Paper. First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal
protection of databases

il Directive 96/9/EC on the legal protection of databases

¥ http://news.independent.co.uk/people/obituaries/article1838327.ece

V http://www.intellectual-property.gov.uk/resources/other ip rights/database right.htm

v http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm

Vi Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases p.5

viil http://www.competition-commission.org.uk/rep pub/reports/2001/457reed.htm#summary
* The Legal Protection of Databases (Submitted by the European Community and its Member
States) WIPO SCCR/8 http://www.wipo.int/meetings/en/doc details.jsp?doc id=2323

* James Boyle: A Natural Experiment, Financial Times, 22.11.2004

' Article 11(3) & Recital 56

i Prawo autorskie i prawa pokrewne. BARTA, J., MARKIEWICZ, R. (wprowadzenie) Wyd. II
rozszerz. Zakamycze 2005, s. 129
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