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TECHNICZNE ZABEZPIECZENIA - “"POTROJNE ZAMKNIECIE”

Czym sa techniczne zabezpieczenia (TPM)?

Techniczne zabezpieczenie (technological protection measure (TPM)) stanowi przyjety
sposob kontroli dostepu i wykorzystania tresci cyfrowych za pomocg narzedzi
technologicznych  (technological means), np. poprzez wykorzystanie sprzetu
komputerowego lub oprogramowania, badz poprzez uzycie obydwu tych narzedzi
rownoczesnie. TPM sg zwykle stosowane do zapobiegania badz ograniczania kopiowania.
Mogg przejawiac sie w réznych rozwigzaniach, np. odtwarzacz DVD, ktéry ma kodowanie
regionalne uniemozliwia odtwarzanie ptyt zakupionych w innych czesciach S$wiata,
zastosowane zabezpieczenia uniemozliwiajg przestanie leganie nabytej muzyki na
odtwarzacz MP3 innej firmy. Odnoszacy sie do zarzadzania prawami termin Digital Rights
Management (DRM) jest czesto uzywany zamiennie z TPM, jednakze istniejg pewne
roznice w definicjach. Dla zagorzatych przeciwnikéw, DRM oznacza raczej “Digital
Restrictions Management” czyli zarzadzanie ograniczeniami prawa do korzystania z
narzedzi i zasobow cyfrowych.

Poczatki zainteresowania technicznymi zabezpieczeniami przez bibliotekarzy i innych
uzytkownikéw siegajg 1996 roku, kiedy to techniczne zabezpieczenia uzyskaty ochrone
prawng w traktacie WIPO o prawie autorskim (WIPO Copyright Treaty - WCT). Oznacza
to, ze na gruncie prawa miedzynarodowego nielegalne jest obchodzenie i przetamywanie
TPM “stosowanych przez autorow w zwigzku z wykonywaniem praw”i, Zakaz obchodzenia
zostat zaimplementowany do aktéw prawnych krajow, ktére podpisaty traktat WIPO.
Jednym z pierwszych krajéw byty Stany Zjednoczone, ktore w 1998 roku przyjety Digital
Millenium Copyright Act (DMCA). W 2001roku kraje Unii Europejskiej przyjety dyrektywe w
sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnymii, Obydwie implementacje sq uwazane za $cisSle zgodne z zapisami traktatu
WIPO. Obchodzenie zabezpieczen jest nielegalne, niezaleznie od celu w jakim zostato
dokonane. W Stanach Zjednoczonych, osoby obchodzace zabezpieczenia podlegajg karze
na gruncie prawa cywilnego i karnego. Tym samym wtasciciele praw autorskich otrzymali
nowe narzedzie wzmacniajgce ich pozycje w egzekwowaniu swoich praw. Dzieki
technologii, mogg oni ustanawia¢ zasady dostepu i wykorzystania tresci (np. przez
wprowadzanie wyjatkdow i ograniczen), co w rzeczywistosci prowadzi do obchodzenia
przepisOw prawa autorskiego i wszelkich regulacji, z ktorych korzystaja uzytkownicy.
Powyzsze, wraz z powszechnym wykorzystaniem licencji na zarzadzanie dostepem do
tresci cyfrowych oraz tendencjg do stawiania licencji ponad prawem autorskim, lokuje
wiascicieli praw autorskich na bardzo silnej pozycji w Swiecie cyfrowym, ,potrdjnie
zamykajac" uzytkownikow (Zobacz takze rozdziat Stosunek prawa autorskiego do prawa o
zobowigzaniach umownych: zasoby elektroniczne i konsorcja biblioteczne).

Srodowiska konsumenckie obawiajg sie, ze cho¢ techniczne zabezpieczenia i informacje o
zarzadzaniu prawami sg niezbyt skuteczne w ochronie przed komercyjnym kopiowaniem
na wielkg skale, to sq skuteczne w ograniczaniu zwyktego korzystania, wtgczajac w to
zmiane formatu czy uzycie funkcji przewijania (time shifting). Konsumenci mogq zostac
zmuszeni do wybierania spos$rdd roznych modeli dostepu do utwordw za rézng cene, np.
inng cene miataby ptyta z mozliwoscig tylko kilkukrotnego przestuchania, inng za$ ptyta
bez ograniczen [Obecnie ptacimy jedng cene za nieograniczong liczbe przestuchan - przyp.
ttum.].Techniczne zabezpieczenia blokujg wykorzystywane przez ludzi niepetnosprawnych
technologie wspomagajace (assistive technologies). Brak interoperacyjnosci, np. przez
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ograniczanie uzytkownikéw do jednej platformy, moze doprowadzi¢ do zachowan
antykonkurencyjnych, dyskryminacji cenowej i segmentacji rynku.

Obawy o prywatnosc i bezpieczenstwo staty sie realne w listopadzie 2005 roku przy okazji
niestawnej sprawy “Sony rootkit”v. Sony BMG Music Entertainment dotaczyta do ptyt CD z
muzyka oprogramowanie majgce chroni¢ te ptyty przed kopiowaniem, a razem z nim
oprogramowanie szpiegujgce nabywcéw ptyt. Bez ich wiedzy i zgody instalowato sie ono
na komputerach oséb korzystajacych z ptyt. Dodatkowo jego obecnos$¢ powodowata
zagrozenie dla bezpieczenstwa systemow operacyjnych, czynigc je podatnymi na dziatanie
wirusdw komputerowych. Protest byt tak duzy, ze Sony zostato zmuszone do wycofania ze
sklepéw CD z zabezpieczeniami i to w najbardziej dochodowym okresie Swiat Bozego
Narodzenia. Ocenia sie, ze na calym Swiecie zostato uszkodzonych okoto pdét miliona
komputeréow. W Stanach Zjednoczonych stato sie to przedmiotem pozwu zbiorowego
przeciwko firmie Sony. Osoby majgce dostep do szybkiego, szerokopasmowego Internetu
mogty tatwo sciggnaé z sieci ,tatke” i by¢ moze byta to dla nich jedyna i najwieksza
niedogodnosé. Ale kto ponosi odpowiedzialno$¢ za koszty naprawy zepsutego komputera,
na jakie narazona zostata szkota podstawowa bez dostepu do Internetu w kraju
rozwijajgcym sie?

Praktyka

Tworcy prawa zdajg sobie sprawe, ze przepisy o takim znaczeniu powinny by¢ w jakis
sposob weryfikowane.

The US Register of Copyrights [Amerykanski rejestr praw autorskich] ma uprawnienia do
rozstrzygania spraw zgtaszanych przez poszkodowanych. W orzeczeniu z grudnia 2006
roku orzekt on, ze osoby, ktére korzystajga z nalezacych do szesciu kategorii [Por.
Rekomendacja The US Register of Copyrights skierowana do Dyrektora Biblioteki
Kongresu, dotyczgaca wyjatkdw od zakazu obchodzenia technicznych zabezpieczen
http://www.copyright.gov/1201/docs/1201_recommendation.pdf - przyp. tium.] dziet
chronionych prawami autorskimi, w sposdéb nie tamiacy tych praw, nie bedg podlegaty
ustawowemu zakazowi obchodzenia zabezpieczen przez kolejne trzy lata. Odnosi sie to do
materiatow audiowizualnych w bibliotekach szkét zawodowych, pomaturalnych i
akademickich oraz na wydziatach studiow medioznawczych. Na gruncie tego orzeczenia
Internet Archive [Instytucja zajmujaca sie archiwizowaniem Internetu
http://www.archive.org/about/about.php - przyp. ttum.] ma prawo do zapisania w nowych
formatach oprogramowania, gier wideo i programéw komputerowych zapisanych w
nieuzywanych, przestarzatych formatachv.

Inne podejscie prezentuje ustawodawca europejski. Zgodnie z dyrektywa w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich, kraje cztonkowskie muszg wprowadzi¢
wyjatki i ograniczenia na rzecz beneficjentow licencji ustawowych, korzystajacych z tresci
objetych technicznymi zabezpieczeniami (np. na rzecz bibliotekY), a takze mogaq je
wprowadzi¢ na rzecz innych podmiotéw (np. w odniesieniu do zwielokrotnienia dla uzytku
prywatnego'). Wyjatkéw tych nie stosuje sie do dziet nabywanych z licencjg “click-wrap”
[Tresci dostepne on-line, do ktérych wchodzi sie po kliknieciu przycisku ,zgadzam sie” -
przyp. ttum.]. W rezultacie, uzytkownicy tego rodzaju dziet, w kwestii obchodzenia
zabezpieczen sg na tasce dysponentéw praw autorskich. Dyrektywa zacheca dysponentow
praw autorskich i uzytkownikdw do dobrowolnego zawierania porozumien. Jest to
czgstkowe rozwigzanie, ktére w naturalny sposéb faworyzuje silniejszg strone.

Electronic Frontier Foundation, amerykanska organizacja pozarzgdowa dziatajgca na
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rzecz praw obywatelskich w swiecie cyfrowym, dokumentuje wykorzystywanie przepiséw
DMCA o zakazie obchodzenia technicznych zabezpieczen do ograniczania szerokiego
wachlarza zgodnego z prawem wykorzystania zamiast do blokowania naruszania praw
autorskich. Przykfady te ilustrujg wykorzystywanie przepiséw przeciwko konsumentom,
naukowcom i legalnie dziatajgcej konkurencji nie za$ przeciw piratomvi,

Zalecenia dla bibliotek

Powodzenie idei spoteczenstwa informacyjnego zalezy od dostepnosci do tresci cyfrowych.
Prawna ochrona, ktdrg uzyskaty techniczne zabezpieczenia i informacje o zarzadzaniu
prawami, pozostaje w sprzecznosci z wyjatkami od prawa autorskiego. W 2006 roku,
podczas wystuchania przed UK All Parliamentary Internet Group, British Library ostrzegata,
ze techniczne zabezpieczenia moga “znacznie zagrazaé utrwalonej i zaakceptowanej
instytucji dozwolonego uzytku, a takze licencji ustawowej na rzecz bibliotek oraz
podwazac, a nawet uniemozliwiaé, zgodny z prawem dostep do dobr publicznych."x.

Zagadnienie to jest przedmiotem wielu obaw bibliotek.

e Biblioteki, na gruncie prawa krajowego, nie mogq by¢ ograniczane w realizacji swoich
praw, wynikajacych z przepisdbw prawa autorskiego. Techniczne zabezpieczenia nie
rozrozniajg zgodnego i niezgodnego z prawem wykorzystania dzieta. Ten sam mechanizm
kontroli kopiowania uniemozliwi wykonanie nielegalnych kopii, ale takze moze
uniemozliwi¢ studentowi badz osobie z wadq wzroku wykonanie kopii, do ktérej ma prawo
na podstawie dozwolonego uzytku badz licencji ustawowej.

e Dilugoterminowe przechowywanie i archiwizacja, kluczowe dla zachowania kulturowej
tozsamosci i utrzymania réznorodnosci ludzi, jezykdéw i kultury, nie moze by¢ zagrozone
przez techniczne zabezpieczenia. Uwaza sie, ze S$rednia ,dtugos¢ zycia” technicznych
zabezpieczen wynosi od 3 do 5 lat. Jesli biblioteka nie bedzie miata prawa obchodzi¢
technicznych zabezpieczen, przestarzate zabezpieczenia znieksztatcq (zafatszuja) w
przysztosci obraz domeny publicznej.

e Domena publiczna powinna by¢ chroniona. Techniczne zabezpieczenia nie przestajg
istnie¢ po wygasnieciu praw autorskich, co oznacza, ze tresci pozostajq zablokowane
nawet wtedy, gdy nie trwa juz ochrona prawnoautorska, tym samym ograniczajgc domene
publiczna.

Biblioteki sg przeciwnikami przepiséw zakazujacych obchodzenia technicznych
zabezpieczen, ktére w istocie ustawiajg dysponentéw praw autorskich ponad instytucjg
wyjatkow i ograniczen, wynikajacych z prawa autorskiego . Aby zgodnie z prawem moéc
wykorzystywac¢ dzieto, biblioteki musza mie¢ prawo do obchodzenia technicznych
zabezpieczen.

Stanowiska oraz opinie bibliotek i organizacji bibliotekarskich

American Library Association, Libraries and Copyright in the Digital Age
http://www.ala.org/ala/washoff/WQissues/copyrightb/copyright.htm#LnC

eIFL/IFLA Joint Statement WIPO SCCR/14, Draft Basic Proposal for the WIPO Treaty on
theProtection of Broadcast Organizations, May 2006
http://www.eifl.net/services/ipdocs/sccr 14 written.pdf
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IFLA Committee On Copyright And Other Legal Matters (CLM): Limitations And Exceptions
In The Digital Environment: An International Library Perspective
http://www.ifla.org/IIl/clm/p1/ilp.htm

Oodnosniki

Digital Restrictions Management
http://www.drm.info/

Digital Rights Management: A failure in the developed world, a danger to the developing
world, Cory Doctorow http://www.eff.org/IP/DRM/drm paper.php

Electronic Frontier Foundation, Unintended Consequences: Seven Years under the DMCA
April 2006 http://www.eff.org/IP/DMCA/unintended consequences.php

EelFL.net, WIPO International Seminar on Intellectual Property and Development, 2005
http://www.eifl.net/services/ipdocs/isipd eifl.pdf

European Commission, Directive 2001/29/EC (Copyright Directive)
http://ec.europa.eu/internal market/copyright/copyright-infso/copyright-infso en.htm

US, Digital Millennium Copyright Act (1998)
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c105:H.R.2281:

World Intellectual Property Organization Copyright Treaty (WCT) (1996)
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/

Sytuacja w Polsce

W 2004 roku, z chwilg wejscia Polski do Unii Europejskiej nowelizacji ulegta ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Poza innymi zmianami, ustawa wprowadzita
pojecia technicznych zabezpieczenn, skutecznych technicznych zabezpieczen oraz
informacji na temat zarzadzania prawami*. Na jej gruncie uprawniony z tytutu praw
autorskich ma prawo do roszczen w stosunku do podmiotu usuwajacego lub obchodzacego
techniczne zabezpieczenia, jezeli dziatania te majgq na celu bezprawne korzystanie z
utworu. Ustawa pomija milczeniem beneficjentdédw licencji ustawowych, w tym biblioteki,
szkoty i instytucje naukowe. Jedyny trop stanowi zapis, méwigcy, ze na gruncie prawa
cywilnego roszczen dochodzi¢ mozna od podmiotéw, ktorych dzialania maja na celu
bezprawne korzystanie z utworu. Na tej podstawie przedstawiciele doktryny uznali, ze
podmioty uprawnione do korzystania z utwordow na podstawie licencji ustawowych, majg
prawo do obchodzenia technicznych s$rodkdéw zabezpieczajacych bez uzyskiwania zgody
wiascicieli praw autorskich®, Jednakze wprowadzono penalizacje wytwarzania, posiadania i
przechowywania urzadzen lub komponentéw przeznaczonych do niedozwolonego usuwania
lub obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczenxi. A zatem usuwac zabezpieczenia
mozna (cho¢ nie wynika to bezposrednio z ustawy), ale posiadanie potrzebnego do tego
sprzetu jest zabronione.
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Zagrozenia

Najwazniejsze problemy wynikajgce ze stosowania technicznych zabezpieczen w prawie
polskim:

1. Dzieta osierocone

Niemozno$¢ uzyskania zgody na usuniecie (obchodzenie) zabezpieczen z tak zwanych
dziet osieroconych, czyli takich, ktdérych wiasciciel praw autorskich nie jest znany,
spowoduje ograniczenie dostepu do tych dziet (biblioteka posiadajgqca cenne i niemozliwe
do ponownego zakupienia dzieto zechce je skopiowaé, do czego ma prawo na podstawie
licencji ustawowej dla bibliotek). Jesli wtasciciel praw autorskich jest nieznany, uzyskanie
zgody na usuniecie (obejscie) zabezpieczenia nie jest mozliwe.

2. Ograniczenie domeny publicznej

Wiaczenie pod ochrone utwordéw juz nalezacych do domeny publicznej, czyli takich do
ktérych prawa autorskie wygasty (jesli zostang umieszczone na nos$niku, ktory bedzie
zabezpieczony, mozliwos¢ ich kopiowania bedzie uzalezniona od woli uprawnionego). Raz
zatozone zabezpieczenie pozwala kontrolowac¢ chronione tresci niezaleznie od tego, czy
okres ochrony autorskich praw majatkowych minat czy niexi,

3. Ograniczenie realizacji praw wynikajacych z instytucji egzemplarza obowigzkowego.

Biblioteki otrzymujgce egzemplarz obowigzkowy, jako instytucje zachowujace dziedzictwo
narodowe, bedg ograniczane w swoich prawach. Nie beda mogty realizowaé statutowych
obowigzkdéw polegajacych na archiwizowaniu i udostepnianiu tegoz dziedzictwa, jesli bedq
miaty ograniczony dostep do nabytego dzieta.

4. Ograniczenie praw 0séb niepetnosprawnych

Osoby niepetnosprawne, np. niewidomi bedq zmuszeni kazdorazowo do uzyskania zgody
podmiotu praw autorskich do przeniesienia utworu na format umozliwiajgcy im korzystanie
z tego utworu. Nalezy pamietaé, ze wielu wydawcom nie zalezy na utatwieniu
niepetnosprawnym dostepu do dziet i wiekszos¢ dziatan podejmowanych w tym zakresie
jest realizowanych przez samych niepetnosprawnych.

5. Ograniczenie instytucji dozwolonego uzytku

Techniczne zabezpieczenia mogq ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ kopiowanie, pozyczanie
ksigzek i ptyt cztonkom rodziny i znajomym.

6. Ograniczenie prawa cytatu

Komputer nie jest w stanie oceni¢, czy kopiowany fragment utworu jest naruszeniem
prawa autorskiego, czy tez wynika z prawa do cytatu.

7. Penalizacja posiadania i wuzywania $rodkdw do obchodzenia technicznych
zabezpieczen
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Penalizacja posiadania i uzywania srodkow do obchodzenia technicznych zabezpieczen
wynikajaca z art. 1181 powodujaca kompletng blokade realizacji licencji ustawowych.

Od samego poczatku obowigzywania znowelizowanej ustawy wiadomo byto, ze bedzie ona
poddana kolejnej nowelizacji, réwniez w zakresie technicznych srodkéw zabezpieczajacych
oraz informacji stuzacych zarzadzaniu prawami. W styczniu 2006 roku Ministerstwo
Kultury ogtosito na swoich stronach WWW projekt nowelizacji prawa autorskiego,
uwzgledniajacy zmiane art. 79 ustawy, ktory reguluje kwestie stosowania technicznych
zabezpieczen. Nowelizacja wprowadzata konieczno$¢ uzyskiwania kazdorazowo zgody na
usuwanie (obchodzenie) zabezpieczen technicznych. W projekcie znalazta sie lista
podmiotédw (miedzy innymi: osrodki naukowe i os$wiatowe, biblioteki, osrodki
dokumentacyjne, niepetnosprawni), ktére majg prawo do uzyskania niezbednych srodkéw
umozliwiajgcych korzystanie z zabezpieczonego utworu. W tym celu podmioty te miaty sie
zwracac¢ bezposrednio do producenta. Projekt zaktadal, ze jezeli producent nie usunie
zabezpieczen, bedzie sie mozna zwrdci¢ do sadu, ktéry powinien w ciggu 3 dni rozpoznac
whniosek o udostepnienie niezbednych srodkéw technicznych umozliwiajacych korzystanie z
utworu.

Opinie do projektu ustawy przygotowato Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich®,
Postulowano w niej zapisanie w ustawie takich rozwigzan, ktére wytacza okreslong liste
beneficjentdw od uzyskiwania kazdorazowo zgody na usuwanie (obchodzenie)
zabezpieczen. Koniecznos$¢ uzyskiwania zgody oraz ewentualne postepowania sadowe
beda dla bibliotek ucigzliwym obowigzkiem, dlatego postulowano takze aby podczas
wszelkich postepowan sadowych lub tez mediacyjnych prawa oséb korzystajacych z
utworu byly reprezentowane przez powotany do tych celéw odpowiedni organ panstwowy.
W opinii proponowano takze przeniesienie ciezaru zapewnienia dostepu do
niezabezpieczonych tresci na podmioty praw autorskich, nakazujgc im, na rzecz
beneficjentéw licencji ustawowych, wytwarzanie i dystrybucje kopii dziet pozbawionych
blokad, tak, aby juz przy nabyciu dzieta, byto ono pozbawione zabezpieczen. Niezaleznie
od ostatecznie przyjetych rozwigzan podkreslono, ze Biblioteka Narodowa, w ramach
egzemplarza obowigzkowego, powinna otrzymywac klucz dostepu do wszystkich utworéw
opublikowanych na zabezpieczonych nos$nikachr. Zapewni to mozliwos¢ kopiowania dziet
niezaleznie od decyzji wiascicieli praw autorskich i tym samych zapewni mozliwos¢
zachowania dziedzictwa narodowego. Ostatecznie po kilku miesigcach prac i publikacjach
kolejnych wersji projektu Ministerstwo Kultury opracowato projekt pozbawiony
kontrowersyjnych zapiséw. Co niestety nie oznacza konca problemu. Zapowiedziano
bowiem kolejng nowelizacje, ktéra tym razem ma wnikliwiej zajac sie problemem
technicznych zabezpieczen.

" http://www.drm.info/

"WCT Arts 11 & 12, WPPT Arts 18 & 19

i EY copyright Directive Arts 6 and 7

v http://www.wired.com/news/privacy/0,1848,69601,00.html

Y http://geemodo.blogspot.com/2006/11/internet-archive-secures-exemption-to.html

v Article 5.2(c)

Vit Article 5.2(b)

Vil http://www.eff.org/IP/DMCA/unintended consequences.php

* http://www.apig.org.uk/current-activities/apig-inquiry-into-digital-rights-management.html

* Art. 6 (...) 10) technicznymi zabezpieczeniami sa wszelkie technologie, urzadzenia lub ich
elementy, ktérych przeznaczeniem jest zapobieganie dziataniom Iub ograniczenie dziatan
umozliwiajgcych korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan z naruszeniem prawa,
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11) skutecznymi technicznymi zabezpieczeniami sa techniczne zabezpieczenia umozliwiajace
podmiotom uprawnionym kontrole nad korzystaniem z chronionego utworu lub artystycznego
wykonania poprzez zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu zabezpieczenia, w szczegdlnosci
szyfrowania, zaktdcania lub kazdej innej transformacji utworu lub artystycznego wykonania lub
mechanizmu kontroli zwielokrotniania ktore spefniajq cel ochronny,
12) informacjami na temat zarzadzania prawami sg informacje identyfikujagce utwor, tworce,
podmiot praw autorskich lub informacje o warunkach eksploatacji utworu, o ile zostaty one
dotgczone do egzemplarza utworu lub sg przekazywane w zwigzku z jego rozpowszechnianiem, w
tym kody identyfikacyjne.

MSTANISLAWSKA-KLOC, S. Prawo autorskie a biblioteka cyfrowa. In: III konferencja: Internet w
bibliotekach. Zasoby elektroniczne: podaz i popyt. Wroctaw, 12-14 grudnia 2005 roku. (EBIB
Materiaty konferencyjne nr 12). http://www.ebib.info/publikacje/matkonf/iwb3/artykul.php;
WIKARIAK, S. Kopiowac ptyty wolno, tamacé zabezpieczern - nie. Rzeczpospolita. 06.01.28, s C1;
KURQOSZ, K. Zabezpieczenia czasem mozna tamacd. Rzeczpospolita, 06.02.22, s. C5.

X Art. 1181 1. Kto wytwarza urzadzenia lub ich komponenty przeznaczone do niedozwolonego
usuwania lub obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen przed odtwarzaniem,
przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utwordéw lub przedmiotow praw pokrewnych albo dokonuje
obrotu takimi urzadzeniami lub ich komponentami, albo reklamuje je w celu sprzedazy lub najmu,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.
2. Kto posiada, przechowuje lub wykorzystuje urzgadzenia lub ich komponenty, o ktérych mowa w
ust. 1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

sl htp://prawo.vagla.pl

*V Opinia Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich oraz Konferencji Dyrektoréw
Bibliotek Szkét Wyzszych w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, wdrazajgcej postanowienia dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie egzekwowania praw wifasnosci
intelektualnej. http://kangur.ae.krakow.pl/Biblioteka/Konferencja/Inf prawne/016.pdf

* W 2005 roku Niemiecka Biblioteka Narodowa podpisata umowe z przedstawicielami przemystu
fonograficznego i wydawniczego zezwalajaca bibliotece na kopiowanie dziet wykorzystywanych dla
celow naukowych i kulturalnych (CD, ksigzki, DVD i e-booki) zabezpieczonych DRM-ami.
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